EN STOR MUNDFULD

Interview med team A på Holbæk sprogcenter

 

Team A på Holbæk Sprogcenter er relativ nystartet, har forskellige arbejdsopgaver og arbejder forskellige steder. Deres projekt har derfor været at finde frem til, hvad de kan bruge hinanden til og hvordan de bedre kan prioritere teamarbejdet.

Teamet består af Bente Arildsen, Joakim Damgaard Larsen, Mette Storm, Michael Tødten, Aase Lindau og Müzeyyen Metin. I projektet deltager desuden forstander Jørgen Kay.

I interviewet deltager Aase, Bente, Müzeyyen og Mette. Jørgen Kay (JK) havde ikke mulighed for at deltage i interviewet, men har siden suppleret.
 

Opstart af team

Hvornår startede I at arbejde i team? Og efter hvilke principper blev teamene dannet?

I august 2004 efter vi havde fået ny forstander, men ungeskolen havde arbejdet med team i længere tid. Teamene blev dannet efter danskuddannelse.

 

JK: ”Vi anser teamorganisering som den bedste til organisering af danskuddannelsen i forhold til ILP, løbende optag og i erkendelse af at traditionel holdundervisning må og skal afskaffes og erstattes af en ny organiseringsmodel.

Samtidig ønskede jeg som nytiltrådt forstander at uddelegere mest mulig kompetence og ansvar – og jeg vurderede, at denne uddelegering bedst sker i team.”
 

Hvad var lærernes reaktion på teamdannelsen?

Overordnet set blev teamorganiseringen godt modtaget. Men lærerne tænkte: Det er en stor mundfuld. Vi var i gang med at implementere den nye lov med fleksibelt tilrettelagt undervisning, individuelle læringsplaner etc. 

Desuden fik vi en større kursistgrupper at arbejde med. Og så var vi kommet på taxameter-ordning. Lærerne skulle derfor sørge for, at kursisterne bestod deres modultest inden for den afmålte tid. Teamet skulle planlægge og gennemføre alle test, hvad vi skiftedes til i starten. Det betød, at der skulle tænkes modultest hele tiden.

Samtidig skulle vi lære at fungere som team, endda med mange nye opgaver, som fx skemalægning, som vi havde meget bøvl med. Det var en meget stor mundfuld.
 

Hvordan gik det så?

I første omgang gik det faktisk ok. Det var hårdt, men det gik godt med at overføre tidligere undervisningspraksis og materialer til den nye lov. Lærerne havde arbejdet på samme danskuddannelse i mange år og var vant til at samarbejde. Der var meget fælles eje, alle kendte hinandens kompetencer og der var stor enighed om pædagogikken. Fx havde DU3-lærerne tidligere arbejdet meget med periodeplaner og kunne relativ let overføre det til det nye modulsystem. De andre team havde lignende erfaringer.

Derimod var det svært at finde sig til rette med de nye teamopgaver. Men gode personlige relationer kan overvinde meget.
 

Teamene ændres

I august 2005 blev teamene ændret og I kom i dette team. Hvad var baggrunden for det?

Antallet af DU3-kursister faldt drastisk. Mange kursister der tidligere havde gået på DU3, blev overflyttet til DU2, fordi de skulle hurtigt gennem danskuddannelsen, og der var ikke den store tilgang af nye kursister. Et DU3-team ville derfor blive meget lille, og det syntes vi ikke var hensigtsmæssigt.

 

Hvem besluttede ændringen?

Vi havde nedsat et strukturudvalg, der kom med forslag om at ændre teamstrukturen på DU2 og 3. Udvalget foreslog, at vi ikke længere skulle dele kursisterne efter danskuddannelse, men efter hvilke moduler de gik på. Vi blev til team A, der tager sig af kursister på de første moduler: DU2, modul 1-4 og DU3, modul 1-3. Team B tager sig så at kursisterne på de sidste moduler.

Der var ikke enighed i udvalget om det var den bedste løsning, men vi sagde ok, så prøver vi det.
 

JK: ”Vi har etableret et mødeforum, ”Kvartetten”, hvor forstander, viceforstander og TR og TRS mødes. Hele etableringen af team er drøftet og aftalt i dette forum, men principielt besluttet af mig. Her blev strukturudvalgets forslag også drøftet.

Større ændringer aftales i Kvartetten, mindre drøftes på koordinatormøder. Nye opgaver, som f.eks. idv. (indtægtsdækket virksomhed), skal principielt i ”licitation”, men ofte er der ikke tid hertil – eller også gør andre forhold det indlysende at et konkret team eller en konkret lærer skal løse opgaven.”

Vi forsøgte ved teamdannelsen at 1) tilgodese kendte ønsker om samarbejde, 2) erfaring/kompetence til at undervise indenfor teamets kerneområde, 3) sikre en kompetence som koordinator, 4) sikre en kompetence som vejleder.”
 

Hvordan gik det så?

Det var meget svært. Det var at begynde helt forfra. Vi skulle forholde os til en ny opgave sammen nye kolleger, der havde forskellige meninger om hvordan undervisningen skulle tilrettelægges. Vi kom fra 3 forskellige danskuddannelser med forskellige undervisningstraditioner.

Hvordan skulle vi fx tackle, at kursister på DU2 og 3 gik sammen? Skulle vi lave værksteder eller skulle vi lave et bånd med emnearbejde på tværs af danskuddannelser og moduler? Vi havde og har stadig diskussioner om DU2 og 3 vil profitere af at arbejde sammen, men hælder efterhånden til den anskuelse, at de får mere ud af at arbejde hver for sig, fordi deres læringsstile er så forskellige.
 

At få teamet til at fungere

Hvad har været det sværeste ved at arbejde i team?

Skemalægningen. Der er ingen i vores team, der er gode til at lægge skema og derfor har vi brugt meget tid på det. Nu har teamet heldigvis fået en lærer, der er god til at lægge skema.

Det har også været svært at finde frem til en rollefordeling i teamet. Tidligere var vi i team, hvor vi kendte hinanden og hinandens kompetencer. Nu skulle vi finde vore roller sammen med kolleger, vi ikke kendte nær så godt.

Desuden har vi ikke så mange fælles opgaver. Nogle arbejder med kerneydelsen om dagen, nogle har aftenhold og nogle arbejder et helt andet sted med et SoSu/PGU-hold. Det medfører, at vi har meget få fælles kursister.

Det har været svært at finde ud af, hvad vi kan bruge hinanden til. Det er da sket, vi har tænkt: Hvad får vi egentlig ud af at være sammen?

Vi har tænkt meget over, hvad Ole Harrit sagde på seminaret: ”Man må gøre sig klart: Har man et par forhold eller et parforhold?  Begge dele kan være udmærket, men det er ikke det samme.” Vil man det sidste i forhold til team, skal man være varsom med at bryde det op for meget og for ofte. Det tager tid at blive et team og man skal have noget at være fælles om.

 

Ville det så være bedre, hvis nogen lærere ikke var i team?

Nej! At være teamløs ville være det værste. Vi har brug for nogle at sparre med om de svære opgaver.

Især for dem der har opgaver ude af huset; og dem bliver der flere og flere af. Vi har derfor talt om at danne et projektteam.
 

Lærere med opgaver ude af huset har altså brug for at sparre med kolleger. Men bør det nødvendigvis ske i team?

Måske ikke. Måske kunne man lave fx 8 årlige møder, hvor projektlærerne kunne diskutere fælles problemer. Det er svært at sige, hvad der er mest hensigtsmæssigt.

 

Samarbejde mellem ledelse og team

Hvordan kommunikerer/samarbejder I med ledelsen?

Alle har aftalt en teamkontrakt med ledelsen. Tidligere havde vi jævnligt møder med ledelsen, men det har vi ikke mere. Det er ikke besluttet, men sådan er det blevet. Vi inviterer ledelsen til et møde, når vi synes vi har behov for det.

Desuden er der lavet et nyt initiativ: Et teamseminar på to dage. De team der har været på det, har været meget glade for det. Men vi har endnu ikke været på et.
 

	Forstander Jørgen Kays beskrivelse af: 

 

Teamseminaret

”Vi har lagt teamseminarer ind i vores lokalaftale, så tiden er forlods finansieret. Modellen indebærer, at vi mødes til frokost dag 1. hvor vi fastlægger den endelige dagsorden (hvilke emner, der skal diskuteres), vi har derefter program frem til kl. 18.00 hvor vi spiser middag sammen.
Næste morgen møder vi kl. 8.30, til morgenmad, og arbejder fra 9.00-13.00. 

Deltagere er: hele teamet, viceforstander og forstander. Emnerne kan være: 

· -     teamets opgaver (undervisning, vejledningsopgaver, projekter)

· -     teamets udviklingsbehov (fagligt, pædagogisk og socialt)

· -     sammenhænge mellem kerneydelse og indtægtsdækket virksomhed

· -     teamets pædagogiske indgang til opgaven (enighed/uenighed om opgaveløsning)

· -     kommunikation mellem ledelse og team 

· -     osv.

Ideen er at tage fat hvor skoen trykker.

Jeg er ordstyrer – vi bruger meget papir, og jeg sammenskriver vores konklusioner/handlingsplaner.

Strukturen er et tilpasset fremtidsværksted – hvad er vi utilfredse med, udvælgelse af de vigtigste, diskussion af den ønskværdige situation, brainstorm, udvælgelse, konkretisering, handlingsplan.

Vi regner med 2 team i foråret og 2 team i efteråret. Team a kommer på i efteråret.”


 

JK: ”Teamkoordinatorerne mødes med viceforstander en gang om måneden og/eller efter behov til koordinering bl.a. vikardækning, lokaleanvendelse mm.”

 

Teamets fremtid

Er der noget I vil gøre anderledes i fremtiden?

Vi har talt om, at vi har for mange kursister i teamet. Vi overvejer derfor at afgive modul 4 på DU2 og en lærer.

Vi skal også blive bedre til at finde ud af hvad vi kan bruge hinanden til og hvad vi ikke kan bruge hinanden til – og dermed få prioriteret vores tid bedre. Og få rollerne og opgaverne i teamet defineret bedre.
