DEN RØDE TRÅD

Interview med Team 2X på Brøndby Sprogcenter

 
Team 2X arbejder med kursister på DU2, modul 4-6. Teamets projektformulering lød: ”Hvordan kan vi sikre at både kursister og teammedlemmer oplever en rød tråd i projektarbejde?”. I rapporten beskriver teamet hvor svært det kan være at fastholde alle gode hensigter i en travl hverdag. Rapporten munder ud i en konklusion om en række forudsætninger, der skal være på plads, hvis den røde tråd skal sikres.
Teamet bestod af 5 lærere i projektperioden. Siden er en lærer fulgt med en gruppe kursister over i et andet team. En anden lærer har ønsket at gå på nedsat tid og har derfor valgt ikke at deltage yderligere i dette projekt.
Tilbage er Pia Ravnemose, Jan Sosniecki og Mette Mølgaard.
 
Opstart af team  
Hvornår begyndte I at arbejde i team?
Det skete gradvis. Det første team blev dannet i 2000, da Studiecentret åbnede. Året efter blev DU1-lærerne bedt om at danne team. Senere samme år blev et DU3-team dannet efter ønske fra lærerne. Siden 2002 har næsten alle arbejdet i team. Enkelte lærere er dog stadig teamløse, fordi de har særlige undervisningsopgaver der ikke passer ind i et team.

Team 2X blev dannet i 2002. Siden 2004 i denne konstellation.
 
Mange sprogcentre omtaler omstillingen til den nye lov i 2004 som en nærmest kriseagtig hård tid. Hvordan gik det jer?

Det var hårdt og stressende, men vi ”døde” ikke af det. Det var der mange grunde til, men én af dem var, at vi havde hinanden at støtte os til i teamet.

Der var dog også andre grunde. En af de væsentligste var nok, at vi ikke gik over til taxameter-ordningen med det samme. Der var derfor ikke så meget fokus på at få kursisterne jaget gennem danskuddannelsen, selv om vi selvfølgelig skulle omstille os til modulsystemet. 

Forandringerne skete gradvis. Teamene blev selvstyrende i 2004, men tog først for alvor fat på opgaven med at holdsætte og lægge skema fra august. Og selv da havde vi mulighed for at bede om hjælp med opgaver vi ikke følte os trygge ved.

Skemalægningen har dog aldrig været et problem i vores team. Det tager ca. 45 minutter. Det skyldes at vi har en homogen kursistgruppe og at vi er flere lærere med store funktionsjob, så vi er meget fleksible. Og så er vi flere der er gode til at lægge skema.

 

Målsætning for team

Hvad er jeres målsætning for teamarbejdet?
Fra starten var holdningen, at: Nu er vi 5 lærere der er fælles om denne gruppe kursister. Vi vil vide, hvad hinanden laver og have et – i hvert fald overfladisk – kendskab til alle kursister. Vi møder dem jo i projekterne eller de bliver flyttet over til vores egen gruppe.

Det var vigtigt for os, at både lærere og kursister følte sig som et team. Derfor lavede vi fx fælles ekskursioner og teamfester. Det sidste gør vi dog ikke så meget mere.

Vi lavede fælles projekter fra starten. Det var muligt, fordi vi arbejdede med en homogen kursistgruppe, der kunne skemalægges på formiddags- og eftermiddagshold. 

 

Var I enige om at arbejde så tæt?

Nej (latter), vi var tre lærere, der gerne ville arbejde tæt sammen om projekterne, 2-lærer-ordning og fællesrum, - og overtalte de andre. Vi overtalte i øvrigt også Team 2Y – der arbejder med DU2-kursister på de første moduler – til at arbejde på samme måde, så vi kunne deles om fællesrummet. Vi overtalte ledelsen til at rive en væg ned, så vi kunne lave det store fællesrum. Siden har vi overtalt den til at sætte en foldedør op, så rummet bliver mere fleksibelt.

Mindretallet i teamet var ikke enige i, at vi skulle arbejde på den måde, men sagde ok, så prøver vi det. Og arbejdede loyalt som vi havde aftalt.

 

Arbejder I stadig så tæt sammen?

Nej, vi er kommet lidt væk fra det.

 

Hvad skyldes det?

Der er sket flere ting. Fx lavede vi en brobygning med VUC. Det betød at vi måtte holdsætte mange kursister om formiddagen, så de kunne følge VUC-fag om eftermiddagen. Så fik vi aftenhold, der også gjorde det lidt sværere. På det sidste er en gruppe 2½-kursister flyttet over i Team 3 og har taget en lærer med. 

Sådan sker der hele tiden nyt, der er godt for noget, men mindre godt for noget andet. 

Desuden er vi stadig uenige om hvor tæt vi skal arbejde sammen. Nogle vil tilbage til det gamle.

 

Er det dem der blev overtalt?

Ja.

 

Uenighed er også godt

Hvordan tackler I uenigheden?

Om det siger en lærer: ”Vi har været uenige, men det er jeg glad for. Jeg har været nødt til at argumentere for mine ideer. Det har gjort mig mere bevidst som lærer. Tidligere arbejdede jeg i et team, hvor vi ikke arbejdede så tæt sammen og ikke diskuterede hinandens pædagogik.”

 

Hvad har I diskuteret?
Desværre har det været meget praktisk. Vi har haft for lidt tid til grundlæggende pædagogiske diskussioner, eller har i hvert fald prioriteret det for lidt. I november 2005 afsatte vi 2 lange møder til det, og undrede os over vi ikke havde gjort det før. Vi havde nogle voldsomme diskussioner, der viste hvor uenige vi var. Fx om projektarbejde var af det gode eller det onde, om graden af lærerstyring, og om undervisningen skal være meget rettet mod modultest eller mere holistisk. Det sidste kan man sige at kursisterne havde besluttet for os: De vil til modultest.

Det er da også svært ikke at bruge meget tid på det. Fx har DU2-kursister meget svært ved at fortælle om romaner, mens de godt kan fortælle om noget de selv har oplevet. Når nogle kursister så skal til modultest og ikke har styr på deres romaner, så må man smide hvad man har i hænderne og arbejde med det.
Det er ikke sådan, at vi ikke har diskuteret pædagogik, men det har været meget praktisk orienteret mod konkrete projekter og modulundervisning. Vi har planlagt og efterfølgende evalueret projekter – og bygget på erfaringerne i næste projekt. Vi har aldrig lavet det samme. Men vi burde nok bruge mere tid på pædagogiske diskussioner.

 

Hvor er teamet på vej hen?
Vi er nok lidt på vej tilbage til det gamle. Desværre.
 
Det påstås, at et tæt samarbejdende lærerteam er den bedste måde at håndtere uhomogene kursistgrupper, fleksibelt tilrettelagt undervisning etc. Er I enige i det?

Både ja og nej. Man kan arbejde tæt sammen i teamet, men det kræver meget tid til planlægning og kommunikation. Det kræver meget af lærerne. 

Man kan også vælge at fordele kursisterne så godt som muligt på hold og så undervisningsdifferentiere helt vildt. Det kræver også meget af læreren, men på en anden måde.

I øjeblikket er vi nogle, der gerne vil arbejde tæt sammen og nogle der ikke vil. Resultatet bliver nok, at vi der gerne vil arbejde tæt sammen deler hold, mens de andre tager resten.

Den røde tråd

 

	Under projektet om den røde tråd i projektarbejdet førte lærerne logbog. Her er nogle citater:

          DEN RØDE TRÅD I PROJEKTARBEJDET
 
1. 1.       ”Vi havde et 1 times møde fredag før projektstart til at planlægge det hele og fordele arbejdsopgaver. Det var et meget hektisk møde, hvor vi ikke fik diskuteret alle de pædagogiske og praktiske aspekter, som vi burde.” (lærer B)
 
2. 2.       ”Mandagen begyndte lettere kaotisk da vi ikke har overblik over kursister og lokaler i forhold til den tænkte slagplan. Vi får efterhånden udskilt holdene og fordelt os på tre lokaler. Jeg lader kursisterne stå for en brainstorm som aftalt således at væres brainstorm afspejler den viden kursisterne har om arbejdsmarkedet.
Efter pausen viser det sig i plenum at slagplanen er blevet grebet forskelligt an. Mine kolleger har styret forløbet på en måde så der på det ene hold er kommet en stærk ”redigeret og struktureret” brainstorm ud af det, og på det andet hold er brainstormen end ikke blevet afholdt. Men ellers går processen videre med at gøre klart til projektet.” Lærer A
 
3. 3.       ”Stor forvirring blandt kursisterne. De brokkede sig over at der var flere lærere ind over, så de aldrig vidste hvad de skulle. Jeg bed i det sure æble og omgjorde min medlærers anvisninger fra dagen før og fik kursisterne tilbage på den kurs, vi havde lagt i fredags. Jeg havde dårlig samvittighed over for min medlærer, men jeg er sikker på, at kursisterne kun kan overskue projektet, hvis de arbejder videre ud fra de tre grundspørgsmål om deres delemne. Jeg må tale med de andre om det. Det er ikke godt. God og hjælpsom stemning mellem kursisterne også på tværs af grupperne.” lærer B
 
4. 4.       ”Det er tydeligt, at det stadigvæk roder oppe i deres hoveder med hensyn til at vælge fra og til og få disponeret stoffet.
De har svært ved at få hold på, hvad der er formålet med projektet/rapporten – især det specifikke afsnit driller og de har glemt alt om de centrale problemstillinger på arbejdspapiret, de må findes frem igen og nåh ja, måske er der noget der, som de kan arbejde videre med. Det er kaotisk her lige før weekenden.” lærer C
 
5. 5.       ”Gruppe 2 kæmper med en ret svær udskrift fra nettet, de frabeder sig flere informationer, de vil prøve at komme videre med det, de har. K, S og M er de mest aktive, de andre medlemmer er perifere, fordi de kommer for lidt og er ikke rigtig med på, hvad der foregår, de spørger heller ikke for at blive briefet.” Lærer C
6. 6.     ”Vi havde et kort fredagsteammøde, hvor vi planlagde afslutningen. Vi startede også så småt evalueringen af processen, og vi fandt ud af at vi havde meget forskellige syn på, hvad målet med projektarbejde er. Hvad skal de kunne bagefter? Hvad skal de have lært? Hvad skal de have prøvet for at projektet er en succes? Det var vi ikke enige om. Hvis vi ikke er enige om målet, er det måske også svært at finde den røde tråd?” Lærer B


 

Samarbejdet med ledelsen

Hvordan kan ledelsen vide, hvordan I har det og hvordan I arbejder?
Det ved de ikke. Vi har en kontaktperson i ledelsen, men vi har ingen procedurer for hvornår vi mødes eller hvad vi mødes om. Vi kan invitere ledelsen, hvis der er noget vi ønsker at tale med den om. Eller ledelsen kan invitere os.
 

Der er ikke enighed i teamet om hvor tæt man vil samarbejde med ledelsen. Nogle vil gerne have oftere møder med ledelsen, så man kender hinandens vilkår, så man kan undgå misforståelser eller uhensigtsmæssige handlinger.

Andre har holdningen, at: Nu er vi et team, der har fået uddelegeret nogle opgaver og så er det op til os at løse dem så godt vi kan. Ledelsen kan så invitere teamet til møder fx en gang om året, så opgaverne kan diskuteres.

 

	Konklusioner fra rapporten om Den røde tråd i projektarbejde
 
”Før dette projektforløb har vi i teamet mange gange diskuteret fordele og ulemper ved projektundervisning, ligesom vi har diskuteret, afprøvet og evalueret forskellige modeller. Fra dag1 i teamet var der uenighed om, hvor vidt projektforløb er af det gode eller det onde, hvilket har været en væsentlig årsag til, at vi har brugt forholdsvis meget tid i teamet på pædagogiske diskussioner om emnet. Nogle af nedenstående konklusioner vidste vi godt på forhånd, og alligevel formåede vi ikke at tage højde for dem alle under dette projektforløb. Det seneste projekt har ikke ændret ved den grundlæggende uenighed, men pga. det meget kaotiske forløb har vi virkelig fået øjnene op for en række forudsætninger, der bare skal være på plads og medtænkes ved fremtidige projektforløb. Her kommer de i uprioriteret rækkefølge:
·           Alle lærere skal føle ejerskab for projektet, både dets form og indhold
·           Kursisternes følelse af medansvar og ejerskab er essentielt for deres følelse af en rød tråd gennem projektet.
·           Emnet for projektet skal være meget konkret og overskueligt og på en eller anden måde relatere sig til kursisternes hverdag.
·           Derfor kan lærerne godt bestemme et projektemne, men kursisternes ståsted (fagligt og personligt) skal medtænkes.
·           Alle teamets lærere behøver ikke nødvendigvis deltage, faktisk vil mulighederne for at sikre sammenhæng og ordentlig kommunikation mellem lærerne blive bedre, hvis max. 3-4 lærere deltager.
·           Der skal være 1-2 gennemgående lærere, der har det overordnede overblik over hvordan projektet udvikler sig.
·           Der skal på forhånd aftales, hvordan lærerne kommunikerer mellem de enkelte undervisningsgange undervejs i projektet. Den løbende kommunikation er af meget stor betydning for at sikre den røde tråd og skal prioriteres højt af alle lærere, der deltager. Det kræver ekstra tid og overskud.
·           Lærerne skal passe på ikke at lukke sig for meget omkring de kursistgrupper, de har ansvaret for i løbet af projektet.
·           Der skal ikke kun være enighed om projektets indhold og mål, men også om processen undervejs.
·           Lærere er forskellige og agerer forskelligt i forhold til kursisterne. Det kan og vil vi ikke ændre på, men vi skal være bevidste om forskelligheden og hvordan vi tackler den i løbet af projektet, så det ikke går ud over kursisternes opfattelse af ”en rød tråd”.
·           Projektforløb må alt i alt max. vare 3 uger.
·           Et større projektforløb kræver megen fælles forberedelse, men man kan ikke forberede det hele i fællesskab. En vis uddelegering af forberedelsesopgaver er absolut nødvendig. Alle lærere skal derfor være indstillet på at undervise efter de andre teammedlemmers materiale/oplæg.
·           Sammensætningen af projektgrupper på tværs af normale hold skal give mening – også for kursisterne (de skal samles i grupper med samme faglige eller personlige kompetencer, samme interesser el. lign.).
·           Kursisterne skal have meget hjælp i starten, indtil det er helt klart for dem, hvorfor de laver projekt, og hvad de selv skal gøre.
·           Lærerne skal sikre sig, at kursisterne har klarhed over hvad de har lavet i dag, hvorfor de har lavet det, samt hvad de skal lave i morgen.
·           Kursisternes fraværsprocent spiller en væsentlig rolle for deres følelse af sammenhæng og mening. Kursisterne manglende fremmøde skal have meget konkrete konsekvenser, f.eks. at de bliver kontaktet af deres gruppekolleger.
·           Alle kursister er ansvarlige for deres eget selvstændige produkt til sidst. Ingen må ”låne” fra hinanden.
·           Der skal være en eller anden form for ud-af-huset-aktivitet undervejs i projektet. Det er bedst, hvis kursisterne selv er ansvarlige for denne del, så de dels får et meget konkret medansvar og dels relaterer det direkte til deres delemne.
·           Det er nødvendigt at arbejde eksplicit med gruppearbejde: Hvordan arbejder man sammen i grupper? (konkrete samarbejdsopgaver). Hvorfor laver vi gruppearbejde? Og hvilke fordele og ulemper er der ved gruppearbejde? (diskussioner i klassen).
·           For nogle kursister er denne arbejdsform urimelig svær. De profiterer ikke af den. Det er værd at overveje om man skal tilrettelægge andre typer projektforløb for den gruppe. Det kunne være forløb i stil med det projekt om kost og motion, vi lavede i efteråret 2005, hvor kursisterne var opdelt efter sociale og danskfaglige kompetencer, og der var stor lærerstyring især i den svage gruppe.
·           Projektforløb gør i højere grad en andre former for undervisning kursisten til et lærende individ med ansvar for egen læring. Derfor fungerer læreren i endnu højere grad som konsulent i forhold til de mangeartede behov for hjælp, de enkelte grupper og kursister har. Det betyder, at læreren skal agere blæksprutte og have øje for mange gruppers og kursisters forskelligartede behov i løbet af undervisningen.
·         Selvom man har øje for behovene, har man desværre ikke altid den fornødne tid til at hjælpe.”


 

